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はじめに

本書は、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条に基づき研究評価委員会において

設置された「太陽光発電リサイクル技術開発プロジェクト」（事後評価）の研究評価委員会

分科会（２０１９年１１月２９日）及び現地調査会（２０１９年１１月２７日 於 株式会

社エヌ・ピー・シー 松山工場）において策定した評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤ

Ｏ技術委員・技術委員会等規程第３３条の規定に基づき、第６１回研究評価委員会（２０２

０年５月１５日）にて、その評価結果について報告するものである。

２０２０年５月 

国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

研究評価委員会「太陽光発電リサイクル技術

開発プロジェクト」分科会

（事後評価） 

分科会長 中村 崇 
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「太陽光発電リサイクル技術開発プロジェクト」（事後評価） 

評価概要（案） 

 
１．総合評価 
将来的に顕在化する社会的課題であるものの、事業化が活発に進まない分野に対し、国立

機関である NEDO が国の政策を先取りする形で関与した事は意義がある。事業の進捗に合

わせて、研究開発項目の取捨選別がなされており、新たに浮上した課題についても、追加で

公募するなど、適切な対応がなされている。多くの異なった技術開発を並行して実施し、間

口の広いリサイクル技術として確立されたものもある。既に事業化を始めた例もあり、処理

コスト 5 円/W 以下などの技術的目標の達成度や、事業化の見通しは高く評価できる。リユ

ース技術については基礎的技術データが整備できた。また、動向調査では、事業化戦略等を

考える上で重要な情報が整備できた。 
一方で、素材変化への対応、ガラスのリサイクル先の開拓など、持続可能性を検討すべき

である。水平リサイクルのポテンシャルを有している技術もあり、その検討も望まれる。ま

た、銀使用量は低下していく見通しでありモジュールの資源価値は低下していくので、一層

の低コスト化が必要である。リユース技術をリサイクル技術と同時並行で進めるべきであり、

一貫した流れの処理について検討が望まれる。さらに、海外へ事業展開可能な技術もあり、

動向調査と連携した事業性等の検討を期待する。 

 
２．各論 
２．１ 事業の位置付け・必要性について 
大量廃棄が予想される太陽光発電パネルのリサイクルやリユースは、今後大きな社会的課

題となるため、官民一体となって解決すべき課題であり、本事業の必要性は高い。リサイク

ル事業が本格的に動き出す 2030 年までに、実用的な技術開発が終わっている必要があるが、

未成熟な市場の技術開発であり、NEDO の関与は妥当である。政策に近い立ち位置で民間

を後押しできる機関が主導的に進めるべき事業であり、社会システムの基盤固めに寄与した

事は意義がある。また、現状で天災等の被害により生じたモジュールのリサイクルも生じて

おり、時宜に適った開発である。 
一方で、埋立処理費用の回避額を研究開発費と比較する際にリサイクル費用が含まれてい

ないなど、期待効果の評価方法に改善の余地がある。また、リサイクル費用の総合評価の場

合には、パネル以外であるパワーコンディショナーや金属架台のリサイクルも視野に入れる

べきである。 

 
２．２ 研究開発マネジメントについて 
対象物の構造や素材が時間と共に変化することを考慮し、多様な技術開発を認め、進めら

れ、広い幅で事業者選定が行われた。適宜、研究開発の目標や計画等を見直して、リユース
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テーマの期間途中での追加や、目標達成が困難な個別テーマの打ち切りといった、進捗や社

会の情勢に応じた適切な管理がなされている。NEDO は、専門家の助言を受けられる会合

の開催を積極的に行い、また、廃パネル調達に支援するなど円滑な実施の役割も果たした。

さらに、社会・経済の情勢変化、政策・技術の動向等が調査されており、戦略の検討に役立

てられたと思われる。 
一方で、モジュールの価格及びシステム導入コストは、世界市場の拡大と生産能力の拡張

により、ここ数年間でも大きく変化しており、事業の企画時点と情勢が大きく変化している

ので、目標値の妥当性について事業途中で検討すべきであった。また、複数の処理方法にお

いて競争領域でない部分については、実施者間での連携・情報の共有を進めるべきである。

知財については特許だけでなく標準化も重要であり、NEDO のフォローが望まれる。 

 
２．３ 研究開発成果について 
全ての技術開発テーマで目標を達成でき、処理コスト目標 5 円/W 以下を達成できている。

結晶系のリサイクル技術では、割れガラスを含めてサイズに依存せずに対応できる点は間口

の広い技術として高く評価でき、薄膜系のリサイクル技術では、高い資源回収性を示してい

る事に加えて、水平リサイクルへの可能性や結晶系への発展性もある。特に、ガラスを破砕

せずに取り出せる技術は、新たなビジネス創出につながる。リユース技術開発では、基礎的

な技術データの取得がなされた。動向調査、評価手法調査、排出量予測についても適切な対

応がなされている。また、国際会議などでの発表を積極的に行い、成果の普及に努めた。 
一方、各個別テーマはそれぞれ特徴があり、対象物や分離後の素材の商流によって使い分

けられるので、地域性を考慮し、これからのリサイクルの方針を示す必要がある。将来的な

持続可能性を確保するために、銀含有量の減少、素材の変化、ガラスリサイクル先といった

今後の課題について、引き続き検討すべきである。また、リユース面でも、コスト低下の検

討や評価手法調査が期待される。さらに、各事業者で共通した領域では、技術・情報を共有

する事で、効率化・コスト低減が期待できる。動向調査では、本事業の開発技術の国際的優

位性や日本の技術の海外展開の可能性を踏まえた調査が望まれる。 

 
２．４ 成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通しについて 
 ホットナイフ分離法は、板ガラスメーカより有価物となる評価を受けており、リサイクル

事業化の見通しが明確である上、装置販売事業としても装置の販売実績が既にあり、高く評

価できる。他の案件についても、適切なシナリオを想定しており、事業化検討は明確かつ妥

当である。自社のネットワーク・インフラ利用が検討されている個別テーマは、早期事業化

が期待される。リユースの事業化は時期尚早だが、そこで得られた要素技術は他の事業に転

用可能である。 
一方で、大量の廃棄パネルが出現する時期の見通しが 10 年以上先のため、コストの掘り

下げた検証が不十分であり、将来コストの想定上で設定している数値の根拠が不明確な結果

もある。リサイクルコストのさらなる低減要求が起こる可能性があるので、一層の低コスト

化が必要であり、また、モジュール構造や利用材料は変化すると想定され、対応する必要性
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がある。さらに、リユースとリサイクルが別々に技術開発された結果、両者が連続した事業

化のイメージがない。特に海外市場を取りに行くには一貫対応する方向で企業コンソーシア

ムを組むべきである。完成度の高い技術は、海外における事業性評価が望まれる。 
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３．評点結果

評価項目 平均値 素点（注）

１．事業の位置付け・必要性について 2.9 A A A A A A B 

２．研究開発マネジメントについて 2.3 A A A B B C B 

３．研究開発成果について 2.7 A A B A A B A 

４．成果の実用化・事業化に向けた取組及

び見通しについて
2.3 B B A B B B A 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が 
数値に換算し算出。

〈判定基準〉

１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について

・非常に重要 →A
・重要 →B
・概ね妥当 →C
・妥当性がない、又は失われた →D

・非常によい →A
・よい →B
・概ね妥当 →C
・妥当とはいえない →D

２．研究開発マネジメントについて ４．成果の実用化・事業化に向けた

取組及び見通しについて

・非常によい →A
・よい →B
・概ね適切 →C
・適切とはいえない →D

・明確 →A
・妥当 →B
・概ね妥当 →C
・見通しが不明 →D

2.3 

2.7 

2.3 

2.9 

0.0 1.0 2.0 3.0

４．成果の実用化・事業化

に向けた取組及び見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性
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