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本書は、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条に基づき研究評価委員会において

設置された「セルロース系エタノール生産システム総合開発実証事業」（中間評価）の研究

評価委員会分科会（平成２９年１１月７日）において策定した評価報告書（案）の概要であ

り、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３３条の規定に基づき、第５５回研究評価委員

会（平成３０年３月１６日）にて、その評価結果について報告するものである。 
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「セルロース系エタノール生産システム総合開発実証事業」（中間評価） 

評価概要（案） 

 

１．総合評価 

 セルロース系エタノールの開発は必要性が高く、公共性も高いことから NEDO の関与は

必要である。国内外の技術・市場動向を踏まえて研究開発テーマが選定されており、事業全

体の方向性は妥当である。各テーマについて中間目標を達成しており、順調に進捗している。

また、今後の実用化・事業化に向けた取組もなされ、事業性評価の観点からもコスト目標、

GHG削減効果及び化石エネルギー収支目標を達成する見通しとなっている。 

一方、バイオエタノールは、安価な汎用化学物質であり、価格競争になった場合にも生き

残れるように、独自技術の開発を進め、特許性のある新規技術を導入することが必要である。

また、各チームの連携がかなり制限されているように思われるため、取組内容を共有して、

別チームのアイディアを取り入れるような工夫が望まれる。 

今後も継続的に世界の技術・市場動向を把握しながら、2020 年に商業化が行えるレベル

の生産コスト目標を確認し、事業を推進していくことを期待する。 

 

２．各論 

２．１ 事業の位置付け・必要性について 

セルロース系バイオエタノール生産技術開発は、温室効果ガス（GHG）排出削減効率の

高い燃料用エネルギー供給方法として国策としても重要である。また、第一世代バイオエタ

ノールと異なり、糖化・発酵等の生産技術がまだ確立されておらず、我が国が世界に優位性

を示せる可能性がある分野である。その開発には技術的な課題が多く、またバイオ燃料の導

入状況が政策に依存するなど政策面での不確実性もあることから、民間企業単独では開発リ

スクがあるため、NEDO事業として妥当である。 

 

２．２ 研究開発マネジメントについて 

 研究開発目標は、世界のバイオエタノール導入施策や技術動向等を踏まえて、明確に設定

されている。前身プロジェクトで得られた成果を活用するよう実施体制を選定している点も

妥当である。年３回程度の技術検討委員会を開催し、事業を適切に推進している。 

一方、二つのテーマを独立して推進しているが、手法として重複する部分が多々あるので、

情報交換を促進し長所を取り入れるような体制作りが必要である。 

2020年ごろの商業化を確実にするため、国際競争を考慮した現地生産コストの目標設定、

日本の輸入コストを考慮した日本での利用コストの目標設定など、コスト目標を精緻化すべ

きである。 
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２．３ 研究開発成果について 

 得られた成果は、一貫性生産プロセス、スケールアップ事前検討及び事業性評価の各項目

とも中間目標を達成しており、高く評価できる。研究開発は順調に推移しており、またスケ

ールアップ時の検討事項を既に特定していることから、最終目標の達成にも期待が持てる。

いずれのテーマにおいてもパイロットプラントでの実証データの蓄積等により、大規模なプ

レ商業機での実証は不要と考えており、予定を前倒ししての技術開発も期待される。 

一方、バイオマスの分解のプロセスについては、かなり確立しているように思われるが、

発酵のプロセスについては、雑菌の混入や発酵条件などで課題がある。また、特許出願数が

少なく感じられる。知財確保のために、積極的な特許出願が望まれる。 

今後に向けては、酵素や酵母の選定、雑菌対策など、各チームの成果を他のチームでも共

有することでさらにプロセスの最適化を図って欲しい。 

 

２．４ 成果の実用化・事業化に向けた取組及び見通しについて 

 原料バイオマスの確保のためのプラント候補地選定や、プラント建設費の削減検討を行う

など、実用化・事業化に向けた取組が着実になされている。また、原料を実際に取り扱って

いる事業者が参加し、自社の植林地や廃棄物の有償買取等を想定しており、安定的に原料を

調達できる可能性が高い。 

バイオエタノールは微生物による発酵産物であり、汎用化学物質であるため、製造コスト

のみが他者に対する優位性をもたらす。従って、優良酵素や優良微生物の単離・育種など、

他社にない独自技術の開発が極めて重要である。 

セルロース原料の糖化技術は、糖を原料とするバイオプロセス全般に応用できるものであ

り、重要なキーテクノロジーである。2020 年の商業化のために、事業後半期間では、原料

の種類、原料の発生場所、プラント規模などを変化させて、詳細な事業性評価を行うことを

期待する。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

 

評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A 

２．研究開発マネジメントについて 2.3 A B B B 

３．研究開発成果について 2.3 A B B B 

４．成果の実用化・事業化に向けた取組 

及び見通しについて 
2.0 B B B B 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3、B=2、C=1、D=0として事務局が 

数値に換算し算出。 

〈判定基準〉 

１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 

・非常に重要          →A 

・重要             →B 

・概ね妥当           →C 

・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 

・よい            →B 

・概ね妥当          →C 

・妥当とはいえない      →D 

 

２．研究開発マネジメントについて 

 

４．成果の実用化・事業化に向けた取

組及び見通しについて 

・非常によい          →A 

・よい             →B 

・概ね適切           →C 

・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 

・妥当            →B 

・概ね妥当          →C 

・見通しが不明        →D 

 

2.0 

2.3 

2.3 

3.0 
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４．成果の実用化・事業化に

向けた取組及び見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性
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