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はじめに 
 
 
 
本書は、第３１回研究評価委員会において設置された「次世代高信頼性ガス

センサー技術開発」（事後評価）の研究評価委員会分科会（第１回（平成２４年

１０月１日））において策定した評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤＯ技術

委員・技術委員会等規程第３２条の規定に基づき、第３５回研究評価委員会（平

成２５年３月２６日）にて、その評価結果について報告するものである。 
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プロジェクト概要 
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技術分野全体での位置づけ 

（分科会資料６―１より抜粋） 
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「次世代高信頼性ガスセンサー技術開発」 

全体の研究開発実施体制 
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「次世代高信頼性ガスセンサー技術開発」（事後評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 
省エネルギーという明確な意義、目的のもとに、次世代ガスセンサーの研究

開発に取り組み、参加メーカー全社が実用化の目処を立てたことは高く評価で

きる。具体的にはコードレス家庭用都市ガス警報器を構成可能とするための各

種要素技術を構築し、それと並行して各種使用環境での特性変化の因子を解析

し、長期信頼性の加速評価手法を確立した。これらにより、電池駆動式で 5 年

以上動作可能な都市ガス用超低消費電力高信頼性ガスセンサー（メタンセンサ

ー、CO センサー）が開発され、今後 1～2 年後の実用化の目処も立ったことは

非常に意義があり、安全・安心な住環境創生に大きく貢献する。 
今後、寿命 5 年以上の信頼性を保証できる確証を得られるよう、継続した取

組が望まれる。 
 
２）今後に対する提言 
警報器の普及率を上げるうえでの障害は、警報器のコードレス化だけでなく、

価格の問題も大きい。素子の小型化や低消費電力化をベースに、思い切った低

価格化も目指すべきではないか。また、加速試験の正確性を多くの方が納得で

きる形で示し、その手法が世界基準となるよう進行させることを望む。 
本プロジェクトで開発したガスセンサーの評価手法は開発期間短縮や開発コ

スト低減に寄与することが期待される画期的な成果であり、今後、医療・健康・

介護、食品工業、農業等各種センサー開発への応用など普及を期待したい。 
なお、本プロジェクトで培った技術の国際競争力はあると判断できるので積

極的に海外戦略を進めることを望む。 
 
２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
エネルギー政策において重要性を増している天然ガスを消費者がより安全に

使用できる環境を提供すること、省エネルギーに寄与するために、超低消費電

力ガスセンサーを搭載した家庭用都市ガス警報器の普及率向上が重要であり、

非常に社会的意義のある事業である。また、個々のセンサーメーカーだけでは

全国 660 点での観測など幅広い使用環境での特性変動試験の実施や、他社品、
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他方式との横並びの比較試験も困難であるため、NEDO の関与、サポートの意

義がある。さらに、本成果に基づくガスセンサーの国内普及率の向上や海外輸

出等、国内外での警報器市場開拓効果だけを見ても、費用対効果の高い事業と

認められる。 
 
２）研究開発マネジメントについて 
実施者として当分野において実績と技術力を保有する企業と適切なプロジェ

クトリーダーが選定されている。ユーザーの立場である都市ガス事業者とセン

サーメーカー各社の役割分担が明確であり、両者の連携により保有する知見、

ノウハウを融合し成果を最大化することに配慮された実施体制である。また、

全般的に成果の実用化、事業化につなげる戦略が明確であり、情勢変化への対

応、計画見直しも適切に実施されている。 
一方、知財マネジメントの方針が一部不明確に感じた。特許出願せずノウハ

ウとしてブラックボックスとしておく方針は、製品を分解・分析されてもわか

らない内容にとどめるべきである。 
 
３）研究開発成果について 
参加全メーカーが目標を達成し、電池駆動可能で必要な感度特性・信頼性を

持つ CO センサー、メタンセンサーの開発に成功し実用化に目処をつけたのに

留まらず、一部性能については目標を大幅に上回っていることは非常に高く評

価できる。また、実環境における影響因子を加味した加速評価手法を確立した

ことは画期的であり高く評価できる。さらに多くの実施者が MEMS 構造を採用

したことで、多種類のセンサーを集積化した多機能センサーの開発への道が開

け、新たなセンサー創生につながることが将来期待できる。この開発成果を基

に、コードレスメタンセンサー、CO センサーとしての海外展開や他のガスセン

サーに応用して、幅広いセンサーの省エネ化・コードレス化の推進も可能であ

る。 
一方、知的財産権等の取扱（特許等）は事業戦略、または実用化計画に沿っ

て国内外に適切に行われているかが不明確であり、今後の商品化や海外展開等

を十分考慮し、各社の知的財産戦略を策定していただきたい。 
 
４）実用化、事業化の見通しについて 
実用化に向けた技術的な課題等は明確であり、各メーカーとも実用化の目処

をつけており高く評価できる。湿度の影響などの干渉因子についても明確化し

ており、その対策も十分可能と考えられる。長期耐久性等、信頼性の確保につ

いても、各センサー共に、ほぼ目処が立っており、実施者が中心となって行う
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量産検討等により、1～2 年後の実用化は大いに期待できる。また、他用途や海

外市場への展開についてもアイデアがあり、コストダウン等により応用分野の

拡大が期待できる。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 
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評価項目 平均値 素点（注） 
１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A A A 
２．研究開発マネジメントについて 2.3 A B A B B B 
３．研究開発成果について 2.8 A A A A B A 
４．実用化、事業化の見通しについて 2.7 B A A A B A 
（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 
〈判定基準〉 
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A 
・重要             →B 
・概ね妥当           →C 
・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化、事業化の見通しについて 
・非常によい          →A 
・よい             →B 
・概ね適切           →C 
・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当であるが、課題あり →C 
・見通しが不明        →D 

 

平均値 


