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はじめに 
 
 
 
本書は、第３１回研究評価委員会において設置された「次世代素材等レーザー

加工技術開発プロジェクト」（中間評価）の研究評価委員会分科会（第１回（平

成２４年８月３日））において策定した評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤ

Ｏ技術委員・技術委員会等規程第３２条の規定に基づき、第３３回研究評価委員

会（平成２４年１１月１３日）にて、その評価結果について報告するものである。 
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プロジェクト概要 
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技術分野全体での位置づけ 

（分科会資料６より抜粋） 
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「次世代素材等レーザー加工技術開発プロジェクト」 

全体の研究開発実施体制 
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「次世代素材等レーザー加工技術開発プロジェクト」（中間評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 
ドイツとアメリカに先行を許した状況の中、日本の産業発展のため、レーザー

開発プロジェクトを立ち上げたことは、当然の動きであり評価できる。また、定

めた目標値については、達成されている部分が多くあり個別要素技術開発につい

て努力がなされている。特に、基盤技術となる冷却技術・コンポーネント開発、

産業応用に適したレーザー加算技術などを kW のレベルで試験し、それに応じた

光学部品などの開発も並行して進んでいることは評価できる。 
しかし、本プロジェクトは我が国のレーザー加工分野の世界的競争力を取り戻

すという目的で実施されているが、最終目標設定がキャッチアップ的であり、独

自性に欠ける。開発期間中にも、世界の経済情勢の大幅な変化や、海外競合メー

カー技術の著しい技術進展がある。 
さらに、切断接合技術開発 CFRP（炭素繊維強化プラスチック）加工用レーザ

ーについて、成果を事業化するための具体的な計画を明らかにする必要であると

考える。 
 
２）今後に対する提言 
レーザー加工に要求される仕様は本プロジェクトの立案時とは、大きく変わ

ってきている。その点を考慮して時代の変化に応じ、当初の目標値に縛られる

ことなく、もう一度世界の状況、国内のマーケットを素直に見直して、ターゲ

ットを設定する必要がある。また、ファイバーレーザー加工装置の優位点が炭

酸ガスレーザーに対しては導波路が使える、また他の固体レーザーに対しては

コンパクトで安定な特性を生かした加工装置を考えるなど、どのような点にあ

るか再度見直しが必要である。 
総花的に目標を達成してよしとするのではなく、諸外国の製品・開発部品に

対して圧倒的な優位な立場をとれる要素技術を開発するなど、限られた項目で

よいから、光るものをアピールしてほしい。 
 

２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 

1980 年〜90 年代に比べて、我が国のレーザー加工機産業は世界的に大きく遅
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れをとっている。次世代のレーザー加工機として有望なファイバーレーザーや

Thin-Disk レーザーのような先端的なものに関しては、自動車ならびに航空産

業や太陽電池、次世代ディスプレイ等への応用が期待されており、早急に遅れ

を取り戻す必要がある。ファイバーレーザーを中心とした光源開発とこれを用

いた加工技術開発は、今後のレーザー産業発展の中で必要な技術であり、この

技術開発によって新たな産業の創造も可能と考えられることから、NEDO の関

与は妥当である。 
 

２）研究開発マネジメントについて 
世界的動向から、ナノ秒パルスレーザー開発に絞ったことは妥当であり、レ

ーザー開発および加工速度等に関しては、数値目標を定量的に設定しているこ

とは評価できる。また、LD（半導体レーザー：Laser Diode）励起高出力レー

ザーの開発実績がある大阪大学レーザー研と組む形をとったのは妥当である。 
但し、最終目標は、キャッチアップ的であり、最終的な目標がレーザー出力

しか見えていない。単なる数字目標では陳腐化することがあり、他国のメーカ

ーに対して優位に立てるような研究開発の目標を定めなおすべきと考える。ま

た、ファイバーレーザーは海外メーカーが大きく先行しており、技術開発も積

極的に取り組んでいることを認識した目標設定になっていない。海外先行メー

カーの技術開発の実態を調査して計画にフィードバックすべきである。 
また、市場調査に関しても十分とは言えない。加工の目的が CFRP 切断接合、

アモルファスシリコンのアニール、粉末成形に限られているが、現在の国内の

最終ユーザーの状況などを見るともっと柔軟な対処が必要になっている。当初

に設定した計画にとらわれることなく、最終的に我が国のレーザー加工技術、

加工産業に貢献が着実にできるように目標設定、開発計画、応用先を再考すべ

きであると考える。 
 

３）研究開発成果について 
切断接合、表面処理、粉末成形技術とそれに対応したレーザー開発において、

一部未達成の部分もあるが達成への道筋が示されており、全体としてほぼ中間

目標を達成している。さらに、要素技術の研究開発を実施する上では、各実施

者は技術開発能力があり、最終目標を達成できると考える。 
一方、目標値はクリアしているが、そこにどのような新しい技術開発があっ

たのか、また、外国の先端企業等に対してどのように技術優位性を獲得してい

くのか技術開発戦略が明確ではない。LD 励起のファイバーレーザーも固体レー

ザーもアメリカやドイツと比べ遅れている。今回ナノ秒パルスに特化したとは

言え、世界的レベルに達するのは容易ではない。 
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４）実用化等の見通しについて 
加工テーマを 3 つに分けているので、出口イメージは理解しやすい。また、

高出力半導体レーザーおよび QCW（準連続発振）ファイバーレーザーの開発に

関しては、実用可能性は高い。 
一方、レーザーそのものの技術動向も大きく変化しており、また、ユーザー

の状況も大きく変化してきている。アニール用システムは事業化するためのグ

リーンレーザーのイメージが湧かない。このレーザーは多段増幅も含めて複雑

すぎる懸念を持った。また、QCW ファイバーレーザーの開発では、CW レーザ

ーで安価な kW 級レーザーが市販されており、現状の CW レーザーに対する優

位性をアピールする必要がある。今後、最終ユーザーとの連携を強めていく必

要があり、そうなれば実用化の可能性を高めることができると考える。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

1.6 

1.7 

1.1 

2.3 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 
評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 2.3 A A B B C A B
２．研究開発マネジメントについて 1.1 C B C C D B C
３．研究開発成果について 1.7 C B B B C B B
４．実用化等の見通しについて 1.6 C C B B C B B
（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 
〈判定基準〉 
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A
・重要             →B
・概ね妥当           →C
・妥当性がない、又は失われた  →D

・非常によい         →A
・よい            →B
・概ね妥当          →C
・妥当とはいえない      →D

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化等の見通しについて 
・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

 

平均値 


