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本書は、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条に基づき研究評価委員会において

設置された「次世代人工知能・ロボット中核技術開発」（中間評価）の研究評価委員会分科

会（平成２９年１０月２３日）及び現地調査会（平成２９年１０月６日 於 幕張メッセ イ

ベントホール）において策定した評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤＯ技術委員・技術

委員会等規程第３３条の規定に基づき、第５５回研究評価委員会（平成３０年３月１６日）

にて、その評価結果について報告するものである。 
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「次世代人工知能・ロボット中核技術開発」（中間評価） 

評価概要（案） 

 

１．総合評価 

人工知能・ロボット技術は、国際競争が激化している分野の一つであり、非連続的な技術

革新を起こし、人工知能とロボット技術との融合や並列的な発展促進を実現するためには、

強力なシーズを生み出すシーズ創造志向の事業が必要で、人工知能の技術開発を梃入れする

本事業は重要である。次世代人工知能の基盤的な研究開発の促進と人材育成を図るために研

究拠点を設け、実用化に向けたマッチングなどで企業からのニーズをくみ取るなど、マネジ

メントは適切である。ステージゲートを通過した案件は概ね目標を達成する成果が得られて

いる。将来的なロボットへの実装や使用シーンを想定した研究開発を進めており、社会実装

や実用化に向けての期待が高い。 

一方、本事業は中間段階に差し掛かっており、実用化方向の施策を進めるとともに、次の

事業戦略に対し布石を打っていくことが必要である。明確な実用化イメージや、実用化に向

けたアプリを想定し、それに向けた定量的な性能目標、具体的な課題と対策を提示していく

ことが求められる。 

技術開発は各国で進んでいるため、海外動向のヒアリング調査を強化し、革新的な技術の

創出、特許、著作権対策を強化することを期待する。 

 

２．各論 

２．１ 事業の位置付け・必要性について 

 人工知能・ロボット分野では、熾烈な開発競争が行われており、企業単独では十分に競争

できない事業環境になってきている。我が国の国際競争力をさらに強化するためには、人工

知能技術とロボットとを融合するような新発想、革新的なセンサー、アクチュエータの創出

などが必要である。パラダイムシフトを可能にするような革新的技術を創出するためには、

基盤的で幅広い知見が必要であるが、研究開発拠点を形成し、産学官連携のもと、我が国の

社会課題の解決を目指す本事業は、NEDO 事業として妥当である。 

 

２．２ 研究開発マネジメントについて 

 従来技術の延長線上にない、非連続な技術開発を基盤とした、世界初、世界最高水準の目

標を設定している点は高く評価できる。研究開発フェーズ毎に目標を設定し、ステージゲー

ト評価などを通じて、その後の研究開発に向けた課題を明確にし、実用化への道筋等を示し

ている。継続的な情報収集による軌道修正や見直し等も適正に行われており、項目毎の達成

度を数値化し、その成果を公表している。ステージゲートで外れた案件に関しても、成果を

公表している点も評価できる。ワークショップなどを通じ、ニーズとシーズのマッチングや

研究者へのアドバイスも行っている。知財調査や知財戦略立案等に知財プロデューサーを登
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用するなど新たな取組も行っている。 

一方、アウトプット、アウトカム目標が漠然としているので、後半に向けて出口イメージ

を明確にすべきである。 

本分野は技術開発のスピードが非常に早いため、プロジェクトの進捗に合わせて、新たな

目標の設定や追加予算を投じるなど、柔軟な対応を行い、革新的な技術開発を期待する。 

 

２．３ 研究開発成果について 

 ステージゲート通過案件に関しては、概ね目標以上の成果を達成している。次世代人工知

能分野では、多数の国際会議での発表、３次元物体検索の国際コンペで 2 部門優勝するなど

国際的に認められた結果を得ている。また、論文による成果発表も活発で、アルゴリズムレ

ベルの成果で実用化・社会実装できることが多い。企業との協業に力を入れていることもあ

り、実用性ある成果物が創出されつつある。NEDO によるニュースリリースのほか、新聞、

書籍、雑誌などでプロジェクトの紹介を行うとともに、講演などを通じて成果の普及を行っ

ており、革新的ロボット要素技術分野では、各テーマ概ね特許出願がなされている。 

 一方、研究開発成果がアウトプット目標、アウトカム目標にどう近づいているかが明確で

なく、残課題とその対策を示す必要がある。また、次世代人工知能は、内容がソフトウエア、

アルゴリズムにかかわる案件が多く特許出願はこれからだと思われるが、国際競争が激化し

ていく分野であり、特許、著作権対策に引き続き注力することが望まれる。 

 今後は、ハードウエア開発をセットにした AI 技術の開発にも期待する。 

 

２．４ 成果の実用化に向けた取組及び見通しについて 

 次世代人工知能分野では、既に関連企業と事業化計画を進めるものもみられている。モジ

ュール化が進んでいるので、早期の社会実装に結び付き、利用シーンが増えてくると期待で

きる。革新的ロボット要素技術分野では、センサー、アクチュエータの実用化が企業との協

業により順調に前進し、成果の実用化が見え始めているテーマがみられている。人工知能コ

ンテストや人材育成講座を新たに実施するなど、実用化に向けた幅広い技術の集積、人材の

育成に取り組んでおり、本事業で開発している汎用性を含む要素技術、コンポーネント技術

が、有望なビジネスコンセプトと結び付くことにより、有力な市場を形成し、社会的利用が

開始されることが大いに期待される。 

 一方、全体目標としてのアウトプット目標・アウトカム目標に繋がる実用化に向けた戦略

がまだ見えていない。 

 各テーマの技術は、汎用性の高い要素技術、コンポーネント技術であるため、今後、有望

なビジネスパートナーの確保に向けた戦略が必要と考える。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

 

評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A A A A 

２．研究開発マネジメントについて 2.4 B A B B A A B 

３．研究開発成果について 1.7 B B C C B B B 

４．成果の実用化に向けた取組及び 

  見通しについて 
1.9 B B C C B B A 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3、B=2、C=1、D=0 として事務局が 

数値に換算し算出。 

 

〈判定基準〉 

１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 

・非常に重要          →A 

・重要             →B 

・概ね妥当           →C 

・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 

・よい            →B 

・概ね妥当          →C 

・妥当とはいえない      →D 

 

２．研究開発マネジメントについて 

 

４．成果の実用化に向けた取組及び見

通しについて 

・非常によい          →A 

・よい             →B 

・概ね適切           →C 

・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 

・妥当            →B 

・概ね妥当          →C 

・見通しが不明        →D 

1.9 

1.7 

2.4 

3.0 

0.0 1.0 2.0 3.0

４．成果の実用化に向けた取り組み

及び見通し

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性

平均値 
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