
 

 

 

「後天的ゲノム修飾のメカニズムを活用した創薬基盤技術開発」 

事後評価報告書（案）概要 

 

 

目  次 

 
 

分科会委員名簿 ······················································· １ 

評価概要（案） ······················································· ２ 

評点結果 ································································ ５ 

 
 
 

第４４回研究評価委員会 

資料 ３-７ 



 

はじめに 
 
 
 
本書は、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３１条に基づき研究評価委員会において

設置された「後天的ゲノム修飾のメカニズムを活用した創薬基盤技術開発（事後評価）の研

究評価委員会分科会（平成２７年６月５日）において策定した評価報告書（案）の概要であ

り、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２条の規定に基づき、第４４回研究評価委員

会（平成２７年１０月１４日）にて、その評価結果について報告するものである。 
 
 

 

平成２７年１０月 

 
国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

       研究評価委員会「後天的ゲノム修飾のメカニズムを活用した

創薬基盤技術開発」分科会 

（事後評価） 

 

分科会長 田中 博 
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国立研究開発法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 研究評価委員会 

「後天的ゲノム修飾のメカニズムを活用した創薬基盤技術開発（事後評価） 

 

分科会委員名簿 
（平成２７年６月現在） 

       氏名 所属、役職 

分科 

会長 田中
た な か

 博
ひろし

 東京医科歯科大学 名誉教授 

分科 

会長 

代理 
深水
ふかみず

 昭
あき

吉
よし

 筑波大学 生命領域学際研究センター 教授 

委員 

大川
おおかわ

 滋
しげ

紀
のり

 
日本たばこ産業株式会社 執行役員 医薬事業部  

医薬総合研究所 所長 

久保
く ぼ

 充
みち

明
あき

＊ 
国立研究開発法人 理化学研究所 統合生命医科学研究セ

ンター 副センター長 

中西
なかにし

 理
おさむ

 
国立研究開発法人 日本医療研究開発機構  

創薬支援戦略部 西日本統括部長 

永瀬
な が せ

 浩喜
ひ ろ き

 千葉県がんセンター研究所 研究所長 

敬称略、五十音順 

 

注＊：実施者の一部と同一組織であるが、所属部署が異なるため（実施者：理化学研究所 眞

貝細胞記憶研究室）「NEDO 技術委員・技術委員会等規程(平成２７年３月３１日改正）」第

３４条（評価における利害関係者の排除）により、利害関係はないとする。 
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「後天的ゲノム修飾のメカニズムを活用した創薬基盤技術開発（事後評価） 

評価概要（案） 
 
１．総合評価 
 後天的ゲノム修飾という分野において、世界的でも早い時期からプロジェクトを立ち上げ、

後天的ゲノム修飾の機序およびそれに基づいた創薬開発に対して、我が国の今後の発展に大

きく貢献する、広範で確固としたプラットフォームの形成に成功したことは高く評価できる。

また、大学キャンパス内に集中研を設置することで、産学連携によるオープンイノベーショ

ンモデルを機能させた好例である。 
 3 つの研究開発項目、後天的ゲノム修飾解析技術開発、後天的ゲノム修飾と疾患とを関連

づける基盤技術開発、探索的実証研究の全てで研究開発目標を達成するとともに、先端的な

ヒストン修飾解析技術の開発、癌の診断キットの開発など優れた成果を挙げている。 
 後天的ゲノム修飾の基盤技術、疾患への関連技術、とくに診断マーカーやヒストン修飾組

み合わせ解析法など、画期的な基盤技術が多く確立されたので、これらを臨床の場で展開す

る今後の方向を検討していただきたい。また、早期の実用化に向けて、プロジェクトで得ら

れた情報、基本技術等を、他の研究者や国内企業に提供していける方法論を検討していただ

きたい。 
 
 
２．各論 
２．１ 事業の位置付け・必要性について 
 後天的ゲノム修飾は、病気の本質を理解するうえで必須の分野であるが、創薬に向けて距

離感があり、また、公共性が高いことから、産学官が参画する形態で、NEDO が研究開発

を支援することは適切であった。NEDO で実施されたことにより、複数の企業の研究者と

基礎研究者が一体となってオープンイノベーションを推進する体制が構築されており、高く

評価できる。 
高額な予算を使用しているが、費用対効果は非常に優れていたと考えられる。一方、後天

的ゲノム修飾は非常にスピードが速い分野であり、もっと早い段階での導出を NEDO がサ

ポートできる体制が取れなかったかという点は、今後 NEDO がサポートしていく事業のた

めにも検討してほしい。 
後天的ゲノム修飾関連医薬品に関しては、実現までのロードマップを明らかにし、それに

基づいた中長期の研究計画の作成を促してサポートすべきである。また、今後の創薬研究は、

産・学に医（臨床）も加わり、対等かつ密接な連携によってバイオマーカーを探索・検証し

ながら化合物を臨床開発することが必須であり、これにより日本における創薬環境を変えう

るという意義がある。 
 



 

3 
 

２．２ 研究開発マネジメントについて 
 欧米が先行しているターゲットや領域を深追いせず、研究チームの得意分野を伸ばす戦略

で、基盤技術開発、疾患関連性、創薬探索的実証研究に分けた具体的目標設定を行った。 
本プロジェクト開始後エピゲノム研究分野は大きく発展したが、本プロジェクトでは、内

外の進歩を取り入れて研究開発項目を絶えず革新させていった。油谷教授を中心とする集中

研システムによって参画大学や企業研究者が議論できる場が担保された、また、優れた展開

を支える仕組みが確立されてマネジメントに優れたリーダーシップが発揮されたことで、事

業体制の妥当性が十分に確保された。 
目標、計画、事業体制、実用化、情勢変化への対応については、非常に速いエピジェネテ

ィク分野の世界的発展にも関わらず、国際的に見ても低コストでよくここまで対応したと評

価できる。プロジェクトリーダー及び技術組合の不断の努力についても高く評価すべきと考

える。また、予算も中間評価に対応して追加配賦したため十分となった。予算の追加を機動

的に行い、有益な結果を生み出すことに成功したことは評価に値する。 
ただし、創薬の観点からの現状と今後についてアカデミア・企業間でのさらに進んだ議論

が必要と感じられた。 
 
２．３ 研究開発成果について 
 開発目標は達成できている。世界水準の技術開発がなされ、投入された予算に見合った成

果が得られている。当初掲げられた目標を達成するだけでなく、2000 例を超える大規模な

DNA メチル化解析データを取得する等、目標を超えた成果が挙げられており、高く評価で

きる。また、本プロジェクトで開発されているヒストン修飾特異的抗体は、国際エピゲノム

コンソーシアムへも提供されており、世界のエピゲノム研究領域をリードする技術と考えら

れる。 
ただし、臨床活用にはまだ多くの課題がある。次世代のエピゲノム修飾関連医薬品として

選択性を担保し、副作用が少なく薬効を示すものを創るための努力を続けてほしい。その際、

開発された技術をいかに汎用性のあるものに高めていくかの戦略的観点も必要である。また、

診断薬企業は、学（医）との連携を密にして開発していくことを留意していただきたい。 
知的財産等の観点にも配慮され、適切に運用されていた。研究論文の発表、特許の申請も

十分行われている。引き続き、本研究プロジェクトの著明な成果の医学・創薬への利用を目

指して、医療・創薬産業への浸透・普及を期待したい。 
 
２．４ 実用化に向けての見通し及び取り組みについて 
 DNA メチル化解析技術・診断方法、ヒストン修飾解析とくに組合せ解析などの産業応用

に有望な技術の開発が見られ、いくつかは実用化への戦略が準備されている。創薬候補も用

意され、診断マーカーも十分な候補数が見出されていて、実用化もいくつかは工程上にある。

本研究プロジェクトで開発された技術は、企業に活用される高品質なものであり、実用化レ

ベルに達していると評価される。また、大学および企業において若手人材が育成されたこと

も大きな成果である。 
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 ただし、全体として、実用化イメージは形成され、任せる企業は明確になっていたが、課

題やマイルストーンの設定が明確でなかった。とくにエピゲノム創薬関連では、今後の実用

化への展開が十分確定されていない。本事業で構築された学民の連携を今後も継続し、我が

国から新規エピゲノム創薬が実現する事を期待したい。 
 また、確固たる基盤技術、医療、創薬へ期待される成果を達成したのであるから、公開の

データベースなど情報環境を構築して、広く民間が成果を利用できるよう努めていただきた

い。 
 
 
  



 

5 
 

評点結果 

 
 
 

評価項目 平均値 素点（注） 
１．事業の位置付け・必要性について 2.8  A A A B A A 

２．研究開発マネジメントについて 2.8  A A B A A A 

３．研究開発成果について 2.8  A A A B A A 

４．実用化に向けての見通し 
及び取り組みについて 2.0  B B B B B B 

（注）素点：各委員の評価。平均値は A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が 
数値に換算し算出。 

 
〈判定基準〉  
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A 
・重要             →B 
・概ね妥当           →C 
・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて 
 
４．実用化に向けての見通し 

及び取り組みについて 
・非常によい          →A 
・よい             →B 
・概ね適切           →C 
・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当          →C 
・見通しが不明        →D 

2.0 

2.8 

2.8 

2.8 

0.0 1.0 2.0 3.0

４．実用化に向けての見通し及び

取り組み

３．研究開発成果

２．研究開発マネジメント

１．事業の位置付け・必要性

平均値 



 

 

研究評価委員会｢後天的ゲノム修飾のメカニズムを活用した創薬基盤技術開発」 
（事後評価）分科会 

 
日 時 ：平成２７年６月５日（金） １０：００～１７：００ 

 場 所 ：WTC コンファレンスセンター RoomA 
      〒105-6103 東京都港区浜松町 2-4-1 世界貿易センタービル３F 
 

議事次第 

 
【公開セッション】 
1. 開会、資料の確認 10:00～10:05 ( 5 分) 
2. 分科会の設置について 10:05～10:10 ( 5 分) 
3. 分科会の公開について 10:10～10:15 ( 5 分) 
4. 評価の実施方法 10:15～10:30 (15 分) 
5. プロジェクトの概要説明    

5.1 「事業の位置づけ・必要性」及び「研究開発マネジメント」 
10:30～10:45 (15 分) 

5.2 「研究開発成果」及び「実用化に向けての見通し 
及び取り組み」  10:45～11:15 (30 分) 

5.3 質疑  11:15～11:45 (30 分) 

 
（昼食・休憩 55 分） 

 
【非公開セッション】 
6. プロジェクトの詳細説明 

6.1 全体説明  12:40～13:50 (70 分) 
   （説明 35分、質疑 35分） 

6.2 研究開発項目①「後天的ゲノム修飾解析技術開発」 13:50～14:25 (35 分) 
6.2.1「ヒストン修飾抗体の開発と応用」    （説明 10 分） 
6.2.2「質量分析計によるヒストン解析技術の開発」   （説明 10 分） 
6.2.3 質疑       （15 分） 

 
（休憩 15 分） 

 
6.3 研究開発項目②「後天的ゲノム修飾と疾患とを関連づける基盤技術開発」 

 14:40～15:15 (35 分) 
6.3.1 「エピゲノムに関する病理学的評価と新規ターゲット探索」（説明 10 分） 
6.3.2 「DNA メチル化解析の新規技術開発と臨床応用」   （説明 10 分） 
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6.3.3  質疑         （15 分） 
 

6.4 研究開発項目③「探索的実証研究」 15:15～15:35 (20 分) 
「エピゲノム関連酵素のアッセイ系の構築と阻害剤探索」（説明 10 分、質疑 10 分） 

 
6.5 実用化への取り組み 
6.5.1「エピゲノム関連酵素の酵素学的解析と阻害薬探索」 15:35～15:55 (20 分) 
   （説明 12 分、質疑 8 分） 

6.5.2 「核酸医薬標的としての腫瘍特異的非コード RNA の探索」 
15:55～16:15 (20 分) 

   （説明 12 分、質疑 8 分） 
 
7. 全体を通しての質疑 16:15～16:35 (20 分) 

 
（入替・休憩 5 分） 

 
【公開セッション】 
8. まとめ・講評 16:40～16:55 (15 分) 
9. 今後の予定、その他 16:55～17:00 ( 5 分) 
10. 閉会 17:00 
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