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はじめに 
 
 
 
本書は、第３５回研究評価委員会において設置された「ヒト幹細胞産業応用

促進基盤技術開発／ヒト幹細胞実用化に向けた評価基盤技術の開発」（中間評価）

の研究評価委員会分科会（第１回（平成２５年６月２６日））において策定した

評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤＯ技術委員・技術委員会等規程第３２

条の規定に基づき、第３７回研究評価委員会（平成２５年１２月４日）にて、

その評価結果について報告するものである。 
 
 

 

平成２５年１２月 

 

独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 

研究評価委員会「ヒト幹細胞産業応用促進基盤技術開発/ 

ヒト幹細胞実用化に向けた評価基盤技術の開発」分科会 

（中間評価）  

 

分科会長 上田 実 
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独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構 研究評価委員会 
「ヒト幹細胞産業応用促進基盤技術開発 

/ヒト幹細胞実用化に向けた評価基盤技術の開発」（中間評価） 
分科会委員名簿 

 
（平成２５年６月現在） 

        氏名 所属、役職 

分科 

会長 上田
う え だ

 実
みのる

* 
名古屋大学大学院 医学系研究科 頭頸部・感覚器外科

学講座 顎顔面外科学 教授 

分科 

会長 

代理 
中西
なかにし

 淳
あつし

 
武田薬品工業株式会社 医学研究本部 先端科学研究所  

主席研究員 

委員 

赤澤
あかざわ

 智宏
ち ひ ろ

 
東京医科歯科大学大学院 保健衛生学研究科 分子生命

情報解析学分野 教授/副医学部長 

國
くに

貞
さだ

 隆
たか

弘
ひろ

 
岐阜大学大学院 医学系研究科 組織・器官形成分野 

教授 

粂
くめ

 昭
しょう

苑
えん

 
熊本大学 発生医学研究所 幹細胞部門  

多能性幹細胞分野 教授 

小室
こ む ろ

 一成
いっせい

* 東京大学大学院 医学系研究科 循環器内科学 教授 

中村
なかむら

 幸夫
ゆ き お

* 
独立行政法人理化学研究所 バイオリソースセンター  

細胞材料開発室 室長 

敬称略、五十音順 
 
注＊：実施者の一部と同一大学であるが、所属部署が異なるため（実施者：名

古屋大学 大学院創薬科学研究科、名古屋大学 細胞生理学研究センター、

東京大学 医学研究所、独立行政法人理化学研究所 基盤研究所）「NEDO 技

術委員・技術評価委員規程(平成２３年７月７日改正）」第３４条（評価におけ

る利害関係者の排除）により、利害関係はないとする 
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プロジェクト概要 
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技術分野全体での位置づけ 

（分科会資料５―１より抜粋） 
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「ヒト幹細胞産業応用促進基盤技術開発/ヒト幹細胞実用化に向け

た評価基盤技術の開発」 

全体の研究開発実施体制 
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「ヒト幹細胞産業応用促進基盤技術開発/ヒト幹細胞実用化に向け

た評価基盤技術の開発」（中間評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 

ES/iPS 細胞のみならず、体性幹細胞の重要性にも着眼して、幹細胞領域全体

を俯瞰している見識は高く評価できる。体性幹細胞に関しては間葉系に絞って

実用化に必要な研究を進めることは、プロジェクトが散漫に陥るのを防止し、

わが国が大きく遅れを取っている間葉系幹細胞を用いた再生医療の一般化・産

業化の促進のためには正しい判断である。さまざまな幹細胞の特性を活かした、

我が国独自の培地・大量培養技術を集約的に支援する取り組みは極めて意義深

い。また、産業化に直結する技術や周辺産業の活性化につながる技術が複数創

出されており、研究成果の一部は既に製品化され、今後の再生医療への応用も

期待でき、順調に進捗しているように見受けられる。中間目標は概ね達成され

ており、評価できる。 
一方、ES 細胞と iPS 細胞、滑膜細胞と間葉系幹細胞など、技術開発が連携する

ことなく独立して走っている。細胞種が異なっても、培養法、選別法など、共

通する部分も多いので、細胞腫間での連携を密にして効率的な開発を考慮すべ

きである。また、今後のマーケット戦略や国際的な特許戦略を具体的に検討す

る必要がある。 
 
２）今後に対する提言 
世界におけるこの分野の開発競争は非常に激しい。常に世界の研究状況や市

場を予測して、ユーザーニーズを意識した開発を進めることが重要である。プ

ロジェクト前半の予算配分は適切であったと判断できる。プロジェクトの後半

においては進捗著しい領域や産業化への波及効果のある技術に重点的に追加資

金を投下し、研究開発の加速を図ることを望む。また、プロジェクトの実施期

間中であっても、開発された技術に関して、可能なものは出来るだけ早期の実

用化・ユーザー評価を進め、パブリシティーの向上を目指すべきである。 
 
２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
我が国が先導している iPS を始めヒト幹細胞はこれからの再生医療への貢献

度が大きく期待される。特に、iPS 細胞分野は日本発の技術であり、発信国とし
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ての国際貢献が強く求められている。その産業応用のため、ヒト幹細胞の安定

な培養・保存方法の開発、品質評価指標の開発、品質管理・安定供給技術の確

立は非常に重要だが、新たな技術開発はリスクを伴う長期の投資が必要である

ため、NEDO の関与が必須である。 
 
２）研究開発マネジメントについて 
幅広い、適切な実績のある企業との産学連携により、効率の良い技術開発を

行っていると評価できる。また、全体として目標達成の要素技術が適切に組ま

れており、目標達成度を測定・判断できる具体的かつ明確な開発目標も設定し

ている。また、各テーマは、適切にマネジメントされており中間評価時点での

成果も計画を上回るものが多く、グループによっては、成果の実用化・事業化

につなげる戦略が明確になっている。 
一方、テーマ間の連携が必ずしも図られておらず、特に ES 細胞と iPS 細胞

との間でさらに連携を進めることが望まれる。そのためにも、全体を統括する

プロジェクトリーダーのリーダーシップと NEDO のマネジメントに期待する。 
 
３）研究開発成果について 
ES 細胞や iPS 細胞の大量培養法や培養基材など、世界的にも競争力のある成果

が数多く出ており、中間目標は概ね達成されている。成果の製品化も出てきて

おり、将来的に市場の拡大あるいは市場の創造につながることが期待できる。 
 一方、いくつかの細胞領域で独自の市場調査等が行われていたが、本プロジ

ェクトにおける機器開発・培地開発等に有効な調査が行われたか疑問である。

細胞の特性を活かした開発技術に対するニーズの把握が必要。一部特許出願数

（特に国際特許）と論文発表数が少ない領域もあり、研究成果の積極的な発信

が望ましい。 
 
４）実用化・事業化に向けての見通し及び取り組みについて 

ES 細胞の閉鎖式浮遊大量培養方法、成長増殖因子(bFGF)代替化合物、iPS 細

胞の培養基材、滑膜間葉系幹細胞の大量培養法など、早期の実用化・事業化が

期待できる複数の成果が短期間で出ていることは、評価できる。 
一方、実用化・事業化に向け、競合技術と比較し性能面、コスト面を含み優

位性を世界市場で確保する道のりは厳しいが、コスト意識をさらに高めた製品

開発を行うことが必要。また、内外の技術動向、市場動向等を踏まえ、特許戦

略、あるいは製品化についての今後の目標、計画を具体的に検討する必要があ

る。 
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個別テーマに関する評価 

 成果に関する評価、実用化(・事業化)の見通し及び取り組みに関する評価、今後に対する提言 
ES 細胞領域  ES 細胞大量培養を実施するにあたり必要な機械ならびに技術の開発は十分になされ、個々の技術開発

からは注目すべき成果が得られている。特に、閉鎖系 3D 大量培養法および自動培養装置の開発、成長

増殖因子（FGF）を代替する低分子化合物の発見は優れた成果といえる。早期の高品質低価格の培地開

発を期待する。品質評価法についても、製品化につながっている成果も複数出ており、高く評価できる。

汎用性の高い技術であるので、今後の進展が期待される。 
 一方、ES 細胞は世界的に競争が激しい分野なので、ポイントを絞って優先順位を付けた戦略的な開発

が必要。また、多くの開発項目が iPS 細胞と共通性を持つので、連携を拡大して効率的に開発を進める

べき。 
iPS 細胞領域  中間評価として、設定された目標をほぼ達成できている。複数の企業がプロジェクトリーダーの下で、

CiRA（京都大学 iPS 細胞研究所）との連携を図りつつ、共通の開発課題に取組み、自動培養装置と凍結

保存装置を連結させた試作機の作製まで達成したことは非常に評価できる。また、ラミニン活性フラグ

メントに基づく培養基材の開発は非常に重要な成果であり、iPS 細胞のフィーダーフリー培養の簡便化

につながり実用化を加速することが期待される。iPS 細胞の凍結技術は、煩雑なガラス化法から簡単な

緩慢法が開発されるなど、注目すべき成果があがっている。 
 一方、iPS 細胞自動培養・観察・凍結保存の実証機は非常に多くの機能を盛り込んでいるが、サイ

ズが大きく価格も高い。このままでは、予算規模の大きい限られた機関や特殊な用途の活用しか期待で

きないため、成果をフルスペックで使用する製品のみでなく、機能を限定して普及を目指す製品も市場

に提供する等、市場やユーザーニーズに合致する製品開発を行い、世界の市場の獲得を目指して欲しい。

培養基材も同様で、商品化の際には高品質であっても価格競争力のある製品を開発して欲しい。また、

世界的にみた競合技術の有無や優位性について示されておらず、実用化後の市場シェアが明確でない。
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ヒト ES 細胞のテーマとの連携についても今後一層推進していくことが望ましい。 
滑膜由来間葉系

幹細胞領域 
本研究により滑膜由来間葉系幹細胞の品質を維持した大量培養法の開発と GMP レベルの無血清培地

の開発ができたことで、従来法に比較し、細胞増殖率、培養期間、培地必要量の点で大きく改善できて

おり、中間目標を達成できている。技術開発に際しては、軟骨再生医療の産業化を目標に、実用的な観

点から常にコスト競争力を考慮して技術開発に取り組んでおり、企業ならではの緻密な開発は好感が持

てる。 
Muse 細胞領域 Muse 細胞に関する研究が多くの施設で行われるようになり、第 3 者による多分化能についての再現性

が確認されつつある。FACS（蛍光細胞分離分析装置）に代わる分離法としてストレス負荷や磁気分離法

の活用、また、新たな分離マーカーの開発に取り組んでおり評価できる。日本で Muse 細胞の特許が成

立したことは産業化に向け重要な一歩である。 
 一方、実用化上の第 3 者による細胞利用が容易に行えるレベルには達していないので、早期に最適

化されたプロトコールの確立が望まれる。実用化に向けて多くのハードルが存在し、例えば、細胞選別

法のみでなく、増幅法の根本的なブレークスルーが必要と考える。 
間葉系幹細胞領

域 
 幹細胞の増殖性、分化能低下のマーカーとして 15 の候補が見出されており、目標は達成されている。

この成果は、間葉系幹細胞の研究者や医師にとって非常に有用な情報であり、間葉系幹細胞を利用した

再生医療分野を進展させるものと大いに期待できる。 
一方、5 細胞株の研究で、普遍的な細胞評価因子を同定できるか不明である。品質カタログデータの構

築に関してはさらなる洗練化が必要である。また、最も重要な骨髄由来間葉系幹細胞がカタログから抜

けていることは不完全感が否めない。歴史的に見ても、研究者人口の多さからいっても、骨髄由来-間葉

系幹細胞と臍帯血は必須であり、今後、予定されている両細胞の解析を進める必要がある。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

 
評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 2.9 A A A A A A B 
２．研究開発マネジメントについて 2.0 A B B B B C B 
３．研究開発成果について 2.3 B A A B B B B 
４．実用化・事業化に向けての見通し  
及び取り組みについて 

2.1 B A B A C B B 

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 
 
〈判定基準〉  
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A 
・重要             →B 
・概ね妥当           →C 
・妥当性がない、又は失われた  →D 

・非常によい         →A 
・よい            →B 
・概ね妥当          →C 
・妥当とはいえない      →D 

２．研究開発マネジメントについて 
 
４．実用化・事業化に向けての見通し

及び取り組みについて 
・非常によい          →A 
・よい             →B 
・概ね適切           →C 
・適切とはいえない       →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当 →C 
・見通しが不明        →D 

2.1  

2.3  

2.0  

2.9  

0.0  1.0  2.0  3.0  

４．実用化・事業化に向けて

の見通し及び取り組み 

３．研究開発成果 

２．研究開発マネジメント 

１．事業の位置付け・必要

性 

平均値 
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評点結果〔個別テーマ〕 

ES 細胞領域 

 
iPS 細胞領域 

 
滑膜由来間葉系幹細胞領域 

  

2.6  

2.6  

0.0  1.0  2.0  3.0  

2.実用化・事業化に向けての見

通し及び取り組み 

1.研究開発成果 

平均値 

2.0  

1.9  

0.0  1.0  2.0  3.0  

2.実用化・事業化に向けての見

通し及び取り組み 

1.研究開発成果 

平均値 

2.3  

2.0  

0.0  1.0  2.0  3.0  

2.実用化・事業化に向けての見

通し及び取り組み 

1.研究開発成果 

平均値 
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Muse 細胞領域 

 
 
間葉系幹細胞領域 

 
 
  

平均値 

平均値 

2.0  

2.1  

0.0  1.0  2.0  3.0  

2.実用化に向けての見通し及び

取り組み 

1.研究開発成果 

1.6  

2.1  

0.0  1.0  2.0  3.0  

2.実用化に向けての見通し及び

取り組み 

1.研究開発成果 
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個別テーマ名と評価項目 平均値 素点（注） 

3.2.1  ES 細胞領域（標準） 
 １．研究開発成果 2.6  Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｂ 

 ２．実用化・事業化に向けての見

通し及び取り組みについて 
2.6  Ｂ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ 

3.2.2  iPS 細胞領域（標準） 
 １．研究開発成果 1.9  Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｃ Ｂ Ｂ 

 ２．実用化・事業化に向けての見

通し及び取り組みについて 
2.0  Ｂ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｃ Ｂ 

3.2.3 滑膜由来間葉系幹細胞領域（標準） 
 １．研究開発成果 2.0  Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｃ Ｂ 

 ２．実用化・事業化に向けての見

通し及び取り組みについて 
2.3  Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｄ Ｂ 

3.2.4 Muse 細胞領域（基礎・基盤） 
 １．研究開発成果 2.1  Ａ Ａ Ａ Ｃ Ｂ Ｂ Ｃ 

 ２．実用化に向けての見通し 
及び取り組みについて 

1.6  Ａ Ｃ Ｂ Ｃ Ｂ Ｃ Ｃ 

3.2.5 間葉系幹細胞領域（基礎・基盤） 
 １．研究開発成果 2.1  Ｂ Ａ Ａ Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ 

 ２．実用化に向けての見通し 
及び取り組みについて 

2.0  Ｂ Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ｃ Ｂ 

（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 
 

 

  

〈判定基準〉  
１．研究開発成果 ２．実用化(・事業化)に向けての見通

しについて及び取り組みについて 
・非常によい      →A 
・よい         →B 
・概ね適切       →C 
・適切とはいえない   →D 

・明確            →A 
・妥当            →B 
・概ね妥当          →C 
・見通しが不明        →D 
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「ヒト幹細胞産業応用促進基盤技術開発/ヒト幹細胞実用化に向け

た評価基盤技術の開発」に係る評価項目・評価基準 

 

１．事業の位置付け・必要性について 

 (1) NEDO の事業としての妥当性 

・ 健康安心イノベーションプログラムの目標達成のために寄与しているか。 

・ 民間活動のみでは改善できないものであること、又は公共性が高いことに

より、NEDO の関与が必要とされる事業か。 

・ 当該事業を実施することによりもたらされる効果が、投じた予算との比較

において十分であるか。 

 

 (2) 事業目的の妥当性 

・ 内外の技術開発動向、国際競争力の状況、市場動向、政策動向、国際貢献

の可能性等から見て、事業の目的は妥当か。 

 

 

２．研究開発マネジメントについて 

 (1) 研究開発目標の妥当性 

・ 内外の技術動向、市場動向等を踏まえて、戦略的な目標が設定されている

か。 

・ 目標達成度を測定・判断できる具体的かつ明確な開発目標を設定している

か。 

 

 (2) 研究開発計画の妥当性 

・ 目標達成のために妥当なスケジュール、予算（各個別研究テーマごとの配

分を含む）となっているか。 

・ 目標達成に必要な要素技術を取り上げているか。 

・ 研究開発フローにおける要素技術間の関係、順序は適切か。 

・ 継続プロジェクトや長期プロジェクトの場合、技術蓄積を、実用化の観点

から絞り込んだうえで活用が図られているか。 

 

 (3) 研究開発実施の事業体制の妥当性 

・ 真に技術力と事業化能力を有する企業を実施者として選定しているか。 

・ 適切な研究開発実施体制になっており、指揮命令系統及び責任体制が明確

＜参考＞ 
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になっているか。 

・ 目標達成及び効率的実施のために必要な実施者間の連携が十分に行われ

る体制となっているか。 

・ 知的財産取扱（実施者間の情報管理、秘密保持、出願・活用ルール含む）

に関する考え方は整備され、適切に運用されているか。  

 

 (4) 研究開発成果の実用化・事業化に向けたマネジメントの妥当性 

・ 成果の実用化・事業化につなげる戦略が明確になっているか。 

・ 成果の実用化・事業化シナリオに基づき、成果の活用・実用化の担い手、

ユーザーが関与する体制を構築しているか。  

・ 全体を統括するプロジェクトリーダーが選任されている場合、成果の実用

化・事業化シナリオに基づき、適切な研究開発のマネジメントが行われて

いるか。 

・ 成果の実用化・事業化につなげる知財戦略(オープン／クローズ戦略等) 

や標準化戦略が明確になっており、かつ妥当なものか。 

 

 (5) 情勢変化への対応等 

・ 進捗状況を常に把握し、社会・経済の情勢の変化及び政策・技術動向等に

機敏かつ適切に対応しているか。 

 

 

３．研究開発成果について 

 (1) 目標の達成度と成果の意義 

・ 成果は目標を達成しているか。 

・ 成果は将来的に市場の拡大あるいは市場の創造につながることが期待で

きるか。 

・ 成果は、他の競合技術と比較して優位性があるか。 

・ 目標未達成の場合、達成できなかった原因が明らかで、かつ目標達成まで

の課題を把握し、この課題解決の方針が明確になっているなど、成果とし

て評価できるか。 

・ 設定された目標以外に技術的成果があれば付加的に評価する。 

・ 世界初、世界最高水準、新たな技術領域の開拓、又は汎用性のある成果に

ついては、将来の産業につながる観点から特に顕著な成果が上がっている

場合は、海外ベンチマークと比較の上で付加的に評価する。 

・ 投入された予算に見合った成果が得られているか。 

・ 大学又は公的研究機関で企業の開発を支援する取り組みを行った場合に
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は、具体的に企業の取り組みに貢献しているか。 

 

 (2) 知的財産権等の取得及び標準化の取組 

・ 知的財産権等の取扱（特許や意匠登録出願、著作権や回路配置利用権の登

録、品種登録出願、営業機密の管理等）は事業戦略、又は実用化計画に沿

って国内外に適切に行われているか。 

・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、得られた研究開発の成果

に基づく国際標準化に向けた提案等の取組が適切に行われているか。 

 

 (3) 成果の普及 

・ 論文等の対外的な発表は、将来の産業につながる観点から戦略的に行われ

ているか。 

・ 成果の活用・実用化の担い手・ユーザー等に対して、適切に成果を普及し

ているか。また、普及の見通しは立っているか。 

・ 一般に向けて広く情報発信をしているか。 

 

 (4) 成果の最終目標の達成可能性 

・ 最終目標を達成できる見込みか。 

・ 最終目標に向け、課題とその解決の道筋が明確に示され、かつ妥当なもの

か。 

 

４．実用化・事業化に向けての見通し及び取り組みについて 

プロジェクト全体は、各研究開発項目の評価基準をもとに総合的に判断す

る。 

研究開発項目「ES 細胞領域」、「iPS 細胞領域」、「滑膜由来間葉系幹細胞領

域」については、以下の評価基準を用いる。 
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 (1)成果の実用化・事業化の見通し 

・ 産業技術としての見極め（適用可能性の明確化）ができているか。 

・ 実用化に向けて課題が明確になっているか。課題解決の方針が明確になっ

ているか。 

・ 成果は市場やユーザーのニーズに合致しているか。 

・ 実用化に向けて、競合技術と比較し性能面、コスト面を含み優位性は確保

される見通しはあるか。 

・ 量産化技術が確立される見通しはあるか。 

・ 事業化した場合に対象となる市場規模や成長性等により経済効果等が見

本項目における「実用化・事業化」の考え方 

 

・ES 細胞領域 

再生医療や創薬スクリーニング（これらに関わる研究用途含む）に用いるヒ

ト ES 細胞等の多能性幹細胞を安定的かつ大量に供給するため、本プロジェク

トの成果を基に自動培養技術、細胞観察評価技術、凍結保存技術を組み合わせ

たシステム等が製品化されること。或いは各事業者が個々に保有する自動培養

装置、細胞観察装置、凍結保存装置等の既製品に本プロジェクトの成果を取り

込んだ改良品が製品化されること。 

また、ヒト ES 細胞等の多能性幹細胞の特性解析及び品質評価に関する標準

化技術を開発すると共に、ゲノム解析、エピゲノム解析、糖鎖解析、メタボロ

ーム解析および分化能解析の標準的プロトコルを確立し、さらには試薬等とし

て製品化されること。 

 

・iPS 細胞領域 

再生医療や創薬スクリーニング（これらに関わる研究用途含む）に用いるヒ

ト iPS 細胞を京都大学 iPS 細胞研究所（CiRA）プロトコルに基づき安定的か

つ大量に供給するため、本プロジェクトの成果を基に自動培養技術、細胞観察

評価技術、凍結保存技術を組み合わせたシステム等が製品化されること。或い

は各事業者が個々に保有する自動培養装置、細胞観察装置、凍結保存装置等の

既製品に本プロジェクトの成果を取り込んだ改良品が製品化されること。 

 

・滑膜由来間葉系幹細胞領域 

本プロジェクトの成果である培地、大量培養技術等を用いて細胞の大量培養

が行われると共に、これが臨床治験において利用されること。 
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込めるものとなっているか。 

・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、国際規格化等、標準整備

に向けた見通しが得られているか。 

・ プロジェクトの直接の成果ではないが、特に顕著な波及効果(技術的・経

済的・社会的効果、人材育成等)がある場合には付加的に評価する。 

 

 (2)実用化・事業化に向けた具体的取り組み 

・ プロジェクト終了後において実用化・事業化に向けて取り組む者が明確に

なっているか。また、取り組み計画、事業化までのマイルストーン、事業

化する製品・サービス等の具体的な見通し等は立っているか。 

 

研究開発項目「Muse 細胞領域」及び「間葉系幹細胞領域」については、

以下の評価基準を用いる。 

 

 

 

 (1)成果の実用化の見通し 

・ 実用化イメージに基づき、課題及びマイルストーンが明確になっている

か。 

・ 国際標準化に関する事項が計画されている場合、国際規格化等、標準整

備に向けた見通しが得られているか。 

・ プロジェクトの直接の成果ではないが、特に顕著な波及効果(技術的・

経済的・社会的効果、人材育成等)がある場合には付加的に評価する。 

 

本項目における「実用化」の考え方 

 

・Muse 細胞領域 
第三者による細胞利用が容易に行える細胞の分離・採取・培養法が確立され

ること。 

 

・ 間葉系幹細胞領域 

本プロジェクトの成果を基に構築された細胞品質カタログデータが幹細胞に

係る研究者や再生医療に係る医師等に利用されること。或いは本プロジェクト

の成果として得られた細胞バイオマーカー等に関する特許が民間企業にライセ

ンスされること。 
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 (2) 実用化に向けた具体的取り組み 

・ 成果の実用化に向けて、誰がどのように引き続き研究開発を取り組むの

か明確になっているか。 


