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はじめに 
 
 
 
本書は、第３１回研究評価委員会において設置された「鉄鋼材料の革新的高強

度・高機能化基盤研究開発」（事後評価）の研究評価委員会分科会（第１回（平成

２４年７月９日））において策定した評価報告書（案）の概要であり、ＮＥＤＯ技

術委員・技術委員会等規程第３２条の規定に基づき、第３４回研究評価委員会（平

成２５年１月１５日）にて、その評価結果について報告するものである。 
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プロジェクト概要 
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技術分野全体での位置づけ 

（分科会資料６より抜粋） 
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 「鉄鋼材料の革新的高強度・高機能化基盤研究開発」 

全体の研究開発実施体制 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

18 

「鉄鋼材料の革新的高強度・高機能化基盤研究開発」（事後評価） 

評価概要（案） 

 
１．総論 
１）総合評価 
本プロジェクトは、産官学をあげての鉄鋼関連技術の先進的研究開発事業と

して評価できる。日本における鉄鋼材料の基礎および実用化技術について、国

際競争力の強化という明確な目的をもって差別化技術を創出し、それを基礎（大

学）と応用（産業界）を密接に関連させて推進し、実用化に近づける成果を生

み出した。基礎研究は、課題毎に学術基盤に関連した重要な知見が得られてお

り、全般的に本プロジェクト開始当初の予想を上回る成果が得られている。応

用研究の成果の中には早期実用化の可能性の高いものも含まれており、その実

現により国際競争において優位性を発揮することが期待できる。また鉄鋼材料

の素材の性能を多面的、かつ系統的にスクリーニングしており、将来の材料開

発に向けて貴重なデータベースを構築した。このようなプロジェクトで一番問

題となる実用化、事業化の観点においても、各項目ともにロードマップにて具

体的な製品化時期が明示され、実用化まで十分な道筋がたてられている点でも

高く評価できる。 
しかしながら、「溶接技術」「高温クリープ」「制御鍛造」「内部疲労破壊」４

テーマの各テーマ内の産学官連携は進められたが、テーマのなかには独立性の

高いものもあったことから、シナジー効果の観点からも再評価し、今後の大型

プロジェクトのあり方に生かしてほしい。 
また、長期間にわたるプロジェクトにおいては、特に成果が有望なものにつ

いては、途中からでもエンドユーザーを参画させ、実用化の確度向上と効率化

を図ってもよいのではないかと考える。 
 

２）今後に対する提言 
社会インフラなどの大型構造物への事業化、実用化は長期間にわたるので、

ロードマップに従い計画的に辛抱強く商品化につなげてほしい。先進的鍛造技

術などの実用化には、鍛造メーカーや軸受けメーカーなどの関連企業との連携

が不可欠であり、企業間で開発スケジュールを共有化して、商品化の実現をは

かってほしい。商用化のためには規格化・国際標準化などユーザが安心して採

用可能にするために必要があるものの、個々の企業ではなかなか進め難いもの

のもあり、特に有望な成果に対しては NEDO も参画して支援してはどうか。 
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２．各論 
１）事業の位置付け・必要性について 
我が国の鉄鋼産業の技術力の向上と国際競争力の強化という観点から必要性

の高い時宜を得た妥当なテーマである。研究開発目標の難易度が高く、企業が

単独で行うにはリスクが大きい。目標達成には、最先端技術を有する鉄鋼メー

カー、プラントメーカー、大学および独法等の研究機関の連携が必要であるこ

とから、NEDO の関与が不可欠の事業である。さらに本プロジェクトで開発さ

れる材料の適用対象は、火力発電の高効率化、自動車の動体部品の小型・軽量

化など、省エネルギー技術に大きく関わる部材であり、公共性も高く、NEDO
の事業として妥当である。 
 
２）研究開発マネジメントについて 
研究開発の目標設定、開発計画、事業体制ならびに実用化に向けた方向性な

ど、研究課題毎に明確に管理・運営されており、問題ない。基礎（大学）と応

用（企業）を共通のテーマで連携しながら進めるというやや複雑なプロジェク

ト体制であったが、うまく成果に結びつけた点で研究開発マネジメントは妥当

であった。中間評価の段階で研究体制の再編成と研究テーマの選択と集中が行

われ、適切に情勢変化に対応した施策、計画の見直しがはかられている。 
しかしながら、溶接技術、高温クリープ、制御鍛造等の学術的基盤が異なる

研究テーマに対する関係が明確でなく、連携した研究開発の推進という観点か

ら、今後検討の余地があると考える。また、知財マネジメントの方針について

も成果の実用化、事業化を効果的に推進するという観点から、今後検討の余地

がある。 
 
３）研究開発成果について 
成果は目標値をクリアしていると判断され評価できる。その中には世界初、

世界最高の成果が多く含まれており、優位性のある技術として、国際競争力強

化に寄与すると考えられ、本プロジェクトの成果の意義が確認できる。特に、

高強度耐熱材料の開発では、現状強度を大きく上回る材料開発への見通しが得

られており、同材料の実用化により発電効率の向上に加え、安全性の向上にも

寄与するものと考える。特許がプロジェクト全体として 34 件提案されており、

実用化戦略上評価できる。 
 
４）実用化、事業化の見通しについて 
実用化に向けた研究の方向性や努力目標が明確に示されていること、メーカ
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ーにおいて実用化の検討がなされ、一部のテーマについては事業化の見通しが

確認されていること、競争力強化やコスト改善につながる実用化のシナリオが

提案されていることは評価できる。クリーン溶接技術、高強度耐熱材料の開発

などは、市場導入までに解決すべき課題は残るものの、実用化の可能性が高い

成果である。 
長期プロジェクトにおいてはプロジェクト期間内であってもある程度の成果

の見通しが得られた時点でエンドユーザーの参画を図り、実用化のための真の

課題と判断基準を明確化できれば、実用化の確度はさらに改善できる。 
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評点結果〔プロジェクト全体〕 

2.0 

2.4 

2.1 

3.0 

0.0 1.0 2.0 3.0 

 
評価項目 平均値 素点（注） 

１．事業の位置付け・必要性について 3.0 A A A A A A A
２．研究開発マネジメントについて 2.1 B B B A B B B
３．研究開発成果について 2.4 A B B A A B B
４．実用化、事業化の見通しについて 2.0 C C B B A A B
（注）A=3，B=2，C=1，D=0 として事務局が数値に換算し、平均値を算出。 

 
〈判定基準〉 
１．事業の位置付け・必要性について ３．研究開発成果について 
・非常に重要          →A
・重要             →B
・概ね妥当           →C
・妥当性がない、又は失われた  →D

・非常によい         →A
・よい            →B
・概ね妥当          →C
・妥当とはいえない      →D

２．研究開発マネジメントについて ４．実用化、事業化の見通しについて

・非常によい          →A
・よい             →B
・概ね適切           →C
・適切とはいえない       →D

・明確            →A
・妥当            →B
・概ね妥当であるが、課題あり →C
・見通しが不明        →D

 

平均値 


